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査
す
る
こ
と
に
な
っ
て
お
り
、
精
査
を
し
、

そ
れ
が
適
当
で
あ
れ
ば
、
当
然
に
何
ら
問

題
は
な
い
こ
と
に
な
っ
て
い
ま
す
。
こ
れ

ま
た
、
本
職
が
同
行
し
た
、
し
な
い
に
よ

っ
て
、
提
案
者
が
発
言
し
て
い
る
疑
問
が

生
じ
る
こ
と
で
は
な
い
こ
と
。

さ
ら
に
、
職
員
の
再
任
用
に
関
し
た
発

言
に
つ
い
て
、
本
年
三
月
末
の
定
年
退
職

者
に
つ
い
て
、『
二
人
と
も
引
き
続
き
、
同

じ
職
場
で
職
務
さ
れ
て
い
る
と
聞
い
て
い

ま
す
。
こ
れ
は
、
議
会
の
意
思
決
定
を
無

視
し
た
町
長
の
暴
挙
と
言
わ
ざ
る
を
得
な

い
』
と
断
言
さ
れ
て
い
ま
す
が
、
提
出
者

は
、
当
該
職
員
の
身
分
的
根
拠
等
、
そ
の

実
情
及
び
法
的
知
識
を
有
し
て
い
る
も
の

と
は
考
え
ら
な
い
。
し
か
し
、
こ
う
し
た

こ
と
に
対
し
て
、
例
え
無
知
だ
か
ら
と
い

っ
て
許
せ
る
問
題
で
は
な
く
、
よ
く
調
査

の
上
発
言
さ
れ
て
い
る
の
か
。

し
た
が
っ
て
、『
こ
れ
は
、
議
会
の
意
思

決
定
を
無
視
し
た
町
長
の
暴
挙
』
な
ど
と

い
う
言
葉
は
、
提
出
者
で
あ
る
浅
原
博
文

議
員
、
及
び
本
決
議
案
に
賛
成
し
た
杉
原

延
享
議
員
、
清
水
ひ
ろ
子
議
員
の
、
自
己

中
心
の
偏
屈
し
た
考
え
を
押
し
付
け
よ
う

と
す
る
も
の
で
あ
り
、
町
長
に
対
す
る
誹

謗
・
中
傷
で
し
か
な
い
」
と
い
う
も
の
で

す
。
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浅
原
博
文
議
員
か
ら
提
出
さ
れ
た
「
松

本
か
を
り
議
長
の
不
信
任
議
決
を
求
め
る

決
議
案
」
の
内
容
が
、
事
実
と
異
な
っ
て

お
り
、
こ
れ
を
そ
の
ま
ま
に
す
る
と
、
住

民
が
町
政
に
対
し
て
不
信
感
を
い
だ
く
お

そ
れ
が
あ
り
、
ま
た
、
町
長
の
名
誉
を
著

し
く
傷
つ
け
る
も
の
で
あ
る
と
し
、
佐
伯

町
長
が
特
に
発
言
を
求
め
ま
し
た
。
議
場

で
の
町
長
の
発
言
の
要
旨
は
次
の
と
お
り

で
す
。

「
発
議
の
題
目
は
、
議
長
の
不
信
任
議

決
を
求
め
る
決
議
案
と
な
っ
て
い
る
が
、

そ
の
中
身
が
事
実
と
異
な
る
造
言
や
虚
言

を
な
ら
べ
て
い
る
こ
と
。
そ
の
一
つ
が
、

提
出
者
の
言
葉
の
中
に
、『
町
長
は
、
何

ら
の
問
題
も
な
く
今
後
も
一
部
会
派
の
調

査
活
動
に
同
行
す
る
と
断
言
さ
れ
ま
し

た
。』
と
あ
る
が
、
そ
れ
は
、
提
案
者
の

造
言
・
虚
言
で
あ
る
こ
と
。
正
し
く
は
、

『
議
員
が
行
う
政
務
調
査
と
い
う
の
は
、

議
員
の
判
断
。
長
が
調
査
を
行
う
と
い
う

の
は
、
別
の
こ
と
』
と
、
予
算
特
別
委
員

会
で
発
言
し
て
い
ま
す
。
ま
た
、
提
出
者

は
こ
こ
で
、
わ
ざ
わ
ざ
町
長
が
言
っ
た
こ

と
と
し
て
、『
一
部
会
派
』
と
い
う
言
葉

を
使
わ
れ
て
い
る
の
は
、
提
出
者
に
何
か

別
の
目
的
・
意
図
が
あ
っ
て
の
こ
と
と
し

て
し
か
、
理
解
で
き
な
い
こ
と
。

次
に
、
こ
の
行
為
は
『
議
会
へ
の
介
入

で
あ
り
…
…
』
と
言
わ
れ
て
い
る
が
、
具

体
的
に
本
職
が
議
会
活
動
に
ど
う
介
入
し

た
と
言
う
の
か
、
単
に
会
派
が
行
う
調
査

に
同
行
し
た
か
ら
と
い
う
理
由
だ
け
で
、

議
会
活
動
へ
の
介
入
と
は
、
お
よ
そ
根
拠

の
な
い
発
言
で
あ
る
こ
と
。

ま
た
、『
調
査
事
項
に
よ
っ
て
は
、
議

案
の
事
前
審
議
に
あ
た
る
の
で
、
議
会
制

度
の
崩
壊
…
…
』
と
の
こ
と
で
す
が
、
提

案
者
が
事
前
審
議
の
意
味
が
分
か
っ
て
い

る
か
ど
う
か
知
り
ま
せ
ん
が
、
少
な
く
と

も
、
事
前
審
議
し
た
か
ど
う
か
、
ど
こ
に

根
拠
を
持
っ
て
発
言
し
て
い
る
の
か
。
単

に
本
職
に
対
す
る
誹
謗
・
中
傷
で
し
か
な

い
。次

に
、
政
務
調
査
に
関
し
て
は
、
経
費

支
出
に
つ
い
て
調
査
報
告
書
を
求
め
、
精
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浅原博文議員、杉原延享議員及び清水ひろ子議員を
問責する決議（案）

議会は言論の自由といっても、議員は何もかも自由勝手に発言できる

ものではなく、自ら節度があり、責任に裏付けされたものでなければな

らない。

良識ある言動、議会の活動が期待されているからこそ、議会に強力な

権限が付与されているのである。

しかるに、平成14年６月定例議会に提出された、発議第２号「松本か

をり議長の不信任議決を求める決議」の内容は、多分に議員個人の憶測

に基づくものであり、真否を確かめることなく、議会に提出されたもの

である。このため、議事の停滞をまねき、町民に疑惑を与える結果を招

いたことは、甚だ遺憾に堪えないところであり、自己の政治的責任を問

われるところである。

議会における発言は、町民の信託に基づくものであり、軽々しくも、

無責任な議長不信任決議文の提出は、責任を重んじる議会制民主主義へ

の冒とくである。

我々議会人は、議会の権威、品位を保持するため、町民の負託にこた

え、もって民主議会の使命達成に遺憾なきを期さなければならない。

よって、ここに浅原博文議員、杉原延享議員及び清水ひろ子議員に責

任と自覚と反省を強く求める。

今後かかることがないように強く要求するものである。

以上決議する。

松本かをり議長の不信任議決を求める決議（案）

（提出の理由）

議会は町長等の執行機関に対して、議事機関、意思決

定機関として存在しているのは言うまでもない。そして

町長が提案した案件に対して可否を表明することが、最

も重要な使命であり職責であり、常に監視機能の高揚に

務め、自ら進んで調査活動を行うことは論を待たないと

ころである。このような観点から平成13年度から議員の

調査活動費として年間一人12万円が与えられたものと理

解している。

戦後、議会制民主主義が導入され、執行機関と私ども

議会が、互いにけん制しつつも、『車の両輪の如く』と言

われるのは、この所以であると考えます。

しかるに、平成14年度の予算議会を目前とした２月12

日～13日に14年度の重要施策の一つである全天候型体育

施設に関し、一部会派と町長が事前審査に当たる、運営、

資金計画等について視察旅行を行ったことは、私共とし

ては予期せぬ甚だしく好ましくない行動であると断ぜざ

るを得ない。去る３月の予算審議の中で町長に対して私

は、このような行動を厳に慎むよう進言しましたが、町

長は「何ら問題でなく、今後も一部会派の調査活動には

同行する」と断言されました。

この行為は、議会活動への介入であり、調査事項によ

っては議案の事前審議に当たるので議会制度の崩壊であ

ります。本来、政務調査活動は、調査報告書の提出を受

けた町長が精査の後、その経費支出の是非を決定すべき

ものであると考えるが精査以前に適当であるとなるとこ

れまた疑問が生じてくるのである。

尚、議会人として問題とするのは、政務調査先への依

頼文書が松本かをり議長名でなされ訪問人員は、緑生会

（議長を含む）４名、公明党２名、無所属１名、佐伯町長

（計８名）となっていることであり、俗に言われる馴れ合

いそのものであり理解できない。その上、昨年12月議会

に提案された職員の再任用に関する条例制定の件は、私

の意に反して残念ながら否決されたことは、記憶に新し

い事件でした。振り返って、この条例の採決に当たって

は、かつて経験したことが無いほど、反対者個々の議員

が質疑され、討論を通じて厳しく追及されていたことを

思い出します。

さて、職員の再任用の実態はどうなっているのでしょ

うか。本年３月末日での定年退職者は１名、関係団体職

員１名の計２名だったと思いますが二人とも引き続き同

じ職場で勤務されていると聞いています。これは議会の

意思決定を無視した町長の暴挙であると言わざるを得な

い。公正で中立を旨とする議長は「議会の意思を厳守す

るべき」と、申し入れすべきであるが、条例否決後のこ

れら町長の行為についても、何ら報告も無くこれを是と

しているようである。私共は、当町議会の見識と良識、

権威と尊厳を守るため問題を提起して、住民に真を問う

ものであり、松本かをり議長の不信任を強く求めるもの

である。以上決議する。

【
政
務
調
査
費
と
は
】
地
方
自
治
法
に
基
づ

き
、
議
会
議
員
の
調
査
研
究
に
資
す
る
た
め
、

必
要
な
経
費
の
一
部
と
し
て
、
播
磨
町
で
は
、

議
会
に
お
け
る
会
派
に
対
し
て
（
一
人
当
た

り
月
額
一
万
円
）
支
給
し
て
い
ま
す
。

【
職
員
の
再
任
用
】
三
月
議
会
で
否
決
に
な

っ
た
職
員
の
再
任
用
制
度
は
、
国
の
法
律
改

正
に
基
づ
き
、
高
齢
者
の
知
識
、
経
験
を
活

用
す
る
と
と
も
に
、
年
金
制
度
の
改
正
に
あ

わ
せ
、
六
十
歳
台
前
半
で
働
く
意
欲
と
能
力

の
あ
る
者
を
任
用
す
る
制
度
で
す
が
、
今
回
、

退
職
後
に
任
用
し
た
方
は
、
嘱
託
員
と
し
て
、

特
定
の
職
務
に
従
事
さ
せ
る
た
め
任
用
し
て

お
り
、
再
任
用
制
度
の
任
用
と
は
、
採
用
条

件
や
業
務
内
容
を
全
く
異
に
し
て
い
ま
す
。

６月11日に開かれた議会定例会で、浅原博文議員から「松本かをり議長の不信任議決を求める決

議案」(賛成者　杉原延享議員・清水ひろ子議員)が提出されました。この決議案は、提出者と賛成者

の計３名が賛成しましたが、他に賛成者はなく、賛成少数で否決されました。

また、同日、松本かをり議長の不信任議決を求める決議案を提出した浅原博文議員、杉原延享議員

及び清水ひろ子議員を問責する決議案が、山下喜世治議員から提出され、賛成多数で可決されました。

浅原博文議員、杉原延享議員及び�
　　　　清水ひろ子議員を問責する決議案を可決�

議
長
不
信
任
決
議
案
の

内
容
は
事
実
と
異
な
っ
て
い
る

議
会
活
動
へ
の
介
入
と
は

根
拠
の
な
い
発
言
で
あ
る

政
務
調
査
費
に
も

問
題
は
生
じ
な
い

職
員
の
身
分
的
根
拠
や
実
情

法
的
知
識
を
有
し
な
い
発
言

▲松本かをり議長


